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1．、　は、じめに
　　　関連性理論の枠組みの中では、規範から外れているのがアイロニーであるとした古
典的なアイロニーの解釈やグライス流のアイロニーの解釈はこれまで否定されてきた。
WilsohとSperberは別の解釈を明らかにして、アイロニーは、自然で普遍的でありどこ
にでも存在するのだと述べている（1992：57；1999：2）。そして、アイロニーの性質とし
て以下のような3つの点をあげている。
（a）　　　　it［irony］’s　a　variety　of　interpretive　use，in　which　the　proposition
expre8sed　by　the　utterance　repre8ents　a　l）elief　implicitly　attributed　by　the
speaker　to　80meone　else（or　to　herself　at　another　time）；
（b）　　　it［irony］’s　eehoic（i．e．　it　implicitly　expresses　the　speakeガs　attitude　to
the　attribute〔l　beliefs）；and
（c）　　　the　attitude　involved　is　one　of　dissoeia　tion　from　the　opinions　echoed．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1999b，　No．8．：4）
　　しかしながら、関連性理論で言われている2つの意味のレベルのexplicatureと
implicatureがアイロニーでは何であるのか具体的に示されていない。このことに関して
はっきりとしていることは、explicatureにはbasic　level　explicatureが存在せず、　higher
Ievel　explicatureのみであると述べられているが、このhigher　level　explicatureもThe
speaker　said　that　P以外にあるのかはっきり述べられていない。またironyのimplicature
に関しては、implicatureの復元についてRele　vancθで次のように述べられている。
The　recovery　of　these　implicature　depends，　first，　on　a　recognition　of　the
utterance　as　echoic；second，　on　an　identification　of　the　source　of　the　opinion
echoed；an（l　third，　on　a　recognition　that　the　8peaker’s　attitude　to　the　opinion
echoed　is　one　of　rejection　or　dissociation（1995：240）．
しかしながら、発話をエコー的であるとどのように聞き手が認識し、エコーされた意見の
源をどのように同定し、そのエコーされた内容に対する態度をどのように認識するのかが
述べられていない。
　　　この研究では、エコーされた内容に対する話し手の態度を聞き手がどのように認識
するのかを説明したCurc6の論文をまず見ていく。そして、　Curc6の考えを基に部分的
なアイロニーについて分析していく。
2．　Curc6によるアイロニーの解釈
Curc6（1995，2000）は、話し手が転嫁的な思考から自分を切り離そうとする態度を聞
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き手がどのように認識するのかを明らかにした。そして、彼は拒否か不賛成の態度の同定
はCommunicative　Principle　of　Relevanceiによって説明できるとしている。この原理に
よると、発話には不当な処理コストなどなく正当と認められる処理コストに十分みあった
認知効果を生み出すと話し手が仮定する資格があるとする。文脈想定の命題内容と発話に
よって伝えられた様々な想定の内容と矛盾が存在する。この原理があるからこそ、この矛
盾を話し手の転嫁的思考から自分を切り離す態度を聞き手が読み取る手がかりとするとし
ている（2000：271）。しかしながら、Curc6は、これだけではこの衝突を同じように手が
かりとする、間違い、嘘、不賛成、聞き手に対する説得と区別がつかなくなっていると指
摘する（271）。そこで；メタ表示ユiの階型（the　order　of　metarepresentation）にそれぞれの
発話の文脈想定を埋め込めば、そこに違いが生じてくるとする。それは具体的に表すと、
まず、発話の命題内容はPと表され、次のような4階型のメタ表示（the　4th　order
metarepresentation）に埋φ込まれる．
（1） The　speaker　intends
　the　hearer　to　know
　that　the　speaker　intends
　　the　hearer　to　believe
　　　that　P． （Sperber，1994；195；Curc6，1995：43）
ここで、一階型のメタ表示は情報的意図を、2階型のメタ表示は伝達意図を表していると
しており、それらの意図を話し手に転嫁することを考えると少なくとも四階型のメタ表示
が必要であると説明する。
　　　次に、この発話の命題内容と5つかり合い矛盾を生み出す文脈想定はrPと表され、
それぞれ次のような階型のメタ表示に埋め込まれる。
（2）
（3）
（4）
（5）
話し手が間違いだと聞き手が結論づける場合
The　hearer　believes
　that　rP．　（1st・or（ler　meta「eP「esentation）
話し手が嘘をついていると聞き手が結論づける場合
The　hearer　believes　that
the　speaker　believes　that
　rP（2nd　order　metarepresentation）
話し手が聞き手にPであると説得しようζしていると聞き手が結論づけ
　る場合
The　hearer　believes　that
the　speaker　believes　that
　the　hearer　believes　that
　　rP（3「d　order　metarepresentation）
話し手がアイロニーを言っていると聞き手が結論づける場合
The　hearer　believes　that
the　speaker　believes　that
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　　　　　　　　the　hearer　believes　that
　　　　　　　　　the　speaker　believes　that
　　　　　　　　　　rP（4th　order　metarepresentation）（Curc61995：44・5）
このように、間違い、うそ、聞き手に対する説得とアイロニーでは文脈想定が埋め込まれ
る階型が違う。先の（1）と、それとぶつかり合う想定rPを前提として、それが間違いであ
ったり、嘘であったり、説得であったり、アイロニーであると話し手は結論づける（2000：
272－3）。
　　　このCurc6の考えは、　Happ6（1993）が自閉症者iiiに対して行った実験結果からうら
づけられる（Curc62000；Mitsunobu　2001）。　Happ6は1階型のメタ表示が理解できるか
というテストしか通らなかった者はアイロニーを理解できないが、2階型のメタ表示のテ
ストを通った者は比較的より多くのアイロニーを理解することができたという結果を得て
いた。このことからもアイロニーは2階型以上のメタ表示を必要とするということがわ
かる。
3． 部分的アイロニーの解釈
　　　Curc6は文全体がアイロニーであるものを取り扱っているが、部分的なアイロニー
については取り上げていないので、この考えを利用して部分的なアイロニーの分析を試み
てみたい。
　　　その前に、文全体のアイロニー、部分的なアイロニーとはいかなるものかその例を
あげてみる。まず、文全体のアイロニーは次の例に見られる。
（6） （a）Peter：It’s　a　lovely　day　f（）r　a　picnic．
　［They　go　for　a　picnic　and　it　rains．］
　Mary（sarcastically）：It’s　a　lovely　day　fbr　a　picnic，　indeed．
　　　　　　　　　　　　（Wilson＆Sperber　1995：239）
メアリーは前のピーターの発話をエコーしており、それによってピーターの発話全体の内
容に対し、拒否や不賛成の態度を表している。
　　　では、部分的なアイロニーはどうだろうか。Wilsonは部分的なアイロニーとして
次の例を挙げている。
（7） Jane：Look　at　that　8weet　little　doggie，
Mary：That　sweet　little　doggie　just　bit　through　my　motorcycle　boots．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1999a，　No．8：5）
彼女はこの例を“sweet　little　doggie”という部分的な描写がエコーされ、メアリーがその
描写に対して拒否や不賛成の態度を表していると説明している。すなわち、その部分がア
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イロニーとなっているというのである。
　　　次にこの部分的なアイロニーを今まで説明したCurc6の考えで分析してみたい。
Curc6では、発話によって伝えられた想定が発話全体の内容と矛盾するものは、発話をP
とすると、rPであった。
　　部分的なアイロニーでは何が発話と矛盾するものとなるのであろうか。次の例をみ
ながら具体的に分析してみる。
（8）Bob：What　a　lovely　kitty　that　is！
　Jennifer：That　lovely　kitty　stole　my　fish　for　dinner．
このJenniferの発話の命題内容を聞き手がメタ表示に埋め込むと次のようになる。
（9）The　speaker　intends　the　hearer　to　know　that　the　speaker　intendS　the　hearer　to
　believe　that　that　lovely　kitty　stole　Jennifer’s　fi8h　for　breakfast．
この命題内容とぶつかる発話によって伝えられた想定は、文全体がアイロニーとは言えな
いので、rPとはならない。ここでは、“lovely　kitty”という語句がエコーされており、述
部では、このlovely　kittyという概念と矛盾を生じさせる可能性のある内容が叙述されて
いる。ここで、矛盾を生じると断定しないのは、次のような文脈想定が話し手に存在しな
ければ、主部と述部の問には矛盾が生じないからである。
（10）　Alovely　kitty　does　not　steal　fish　for　dinner．
この想定がより多くの認知効果を得るために、Iovely　kittyに関する概念の百科事典的記
載事項から選び出されるのではないだろうか。そして、この（10）が4階型メタ表示に埋め
込まれて、はじめて聞き手は話し手が10vely　kittyという表現に対して拒否や不賛成の態
度を表していると認識するのではないだろうか。さらに、別の例でこの分析を試みてみる。
　　例えば、MikeとMaryとBobが街中を歩いている時に、汚くて、柄もきれいでな
く、目っきの悪い野良猫を見たとする。そこで、また無類の猫好きのBobが”What　a　lovely
kitty　that　is！”と（8）のように発話したとする。そして、　Maryが次のように発話したとす
る。
（11）　Mary：That　lovely　kitty　is　coming　to　us．
ここでもやはり”lovely　kitty”の部分がエコーされている。しかしながら、この例では、
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前の例のようにエコーされている主部と述部の問にはなんの矛盾も生じないであろう。例
えば前の例のように概念の百科事典的記載事項に“That　lovely　kitty　is　not　coming　to　us”
が存在するとも思えない。それよりも、明らかにMaryは次のような想定が頭の中にある
はずだと、聞き手は描写の対象となっている猫の様子から想定できる。すなわち、Mary
の発話によって最初に浮かび、認知効果を多く得る想定は以下の通りである。
（12）　　That　kitty　is　not　Iovely
この想定により明らかに、（11）のlovelyという猫に対する描写と矛盾していることがわか
る。この矛盾している（12）と（11）をメタ表示にそれぞれ埋め込んだ時、それを前提として
聞き手は話し手が部分的なアイロニーを話しているのだと結論づけるのだ。
　　　このように、部分的なアイロニーでは、発話の内容とぶつかる想定が2種類あるこ
とになる。1つは、文の中の主部と述部で矛盾が生じる可能性を含んだ発話の場合、エコ
ーされている描写の百科事典的記載事項からその主部あるいは述部と矛盾する想定である。
もうひとつはエコーされている描写とはまったく反対の描写の想定である。いずれの場合
も、認知効果をより多く得るために、その想定が最初に浮かぶと考えられる。
4．おわりに
　　　このCurc6の考えは、関連性理論本来のExplicature、　implicatureの枠組みの中
では書かれていない。しかし、メタ表示の研究が関連性理論でも盛んになされてきた近年、
あながち的外れな意見だとも思えない．今後、このメタ表示的な考えはアイロニーの解釈
にどのように影響を与えていくのか注目に値すべき点だと言えよう。
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iCommunieative　principle　ofre7e　vance
　　　　Every　act　of　ostensive　communication　co皿municates　a　presumption　of　its　own
　　　　optimal　relevance（Wilson＆Sperber，1995：158）．
ilこのメタ表示を説明する前に、人聞の認知システムについて説明する必要がある。人問
の認知システムは’theory　of　mind’あるいは’mind　reading’と呼ばれている。　Carstonは
このシステムを以下のように説明している。
This　is　the　system　responsible　for　the　irresistible　tendency　we　humans　seem　to
have　to　interpret　each　other’s　behaviour　in　terms　of　the　beliefs，　desires　and
intentions　that　we　take　to　underlie　it（2000：6）．
このシステムが扱う表示がメタ表示なのである。
のように説明している。
このメタ表示について、Wilsonは以下
　　　　Ametarepresentation　is　a　representation　of　a　representation：ahigher－order
　　　　representation　with　a　Iower－order　representation　embedded　withln　it（1999：127）．
iiiなぜ自閉症者に対して実験を行うのか。それは、一般に自閉症者は他者の意図、考え
などを察知する能力が欠けていると考えられている。この能力が欠けていると考えられて
いる自閉症者の中でも、一階型のメタ表示を理解できないもの、一階型のメタ表示を理解
できるもの、二階型のメタ表示を理解できるものの三種類に分類される。
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